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со светлыми сторонами жизни в домонгольской Руси были и стороны 
темные? Разве могли мы забывать, что в непосредственном соседстве с ве
ликолепными храмами с их полами из разноцветного мрамора и крупного 
шифера, с их стенами, украшенными драгоценной мозаикой и фресками, 
сама техника которых восходила к античности, их подлинные творцы 
ютились в жилищах п о л у з е м л я н о ч н о г о типа.1 А между тем сколько 
раз, думая о Киевской Руси, мы представляли себе только эти величествен
ные сооружения, забывая о соседних хибарках ремесленников. Б. А. пошел 
по правильному пути, показав нам высоту домонгольской культуры 
в самой сложности социальных отношений того времени, в сложности про
цесса классообразования, свидетельствующего об определенной с т а 
д и а л ь н о й высоте русской культуры, показав нам многообразие умствен
ной жизни того времени, не затушевывая вместе с тем трудностей и го
речи древнерусской жизни, не модернизируя ее и не принимая тона бар
ственной к ней снисходительности. Киевская Русь настолько приближена 
в книге Б. А. к современному читателю, что вызывает в нем сострадание 
к «среднему» человеку того времени, к Даниилу Заточнику, до отказа 
«глотнувшему полынной горечи» жизни (стр. 283), к подневольному холопу 
или «свободному» смерду. Читатель воспринимает прошлое Руси как с в о е 
прошлое, и в этом, надо прямо сказать, поразительный художественный 
эффект книги, а вместе с тем ее подлинный патриотизм. 

Главное в содержании книги — это люди, а «нравы» в ней — лишь фон, 
на котором эти люди показываются. Люди взяты Б. А. из летописи, из 
Киево-Печерского патерика, из Поучения Мономаха и т. д. — это реально 
существовавшие люди, обобщенные в традиционных средневековых фор
мах под пером древнерусских литераторов, но в книге Б. А. как бы «пере
веденные» на язык современного нам художественного метода и ставшие 
типами своей эпохи. Отсюда в книге Б. А. наряду с Заточником — «заточ
ник» (с маленькой буквы, стр. 285 и ел.), «заточники» (стр. 10, 201 и др.) 
и даже «заточницы» (стр. 310),2 наряду с Переяславом —«переяславы», 
наряду с Георгием—«такой Георгий» (стр. 151), Пахомий «точь-в-точь 
такой же, как и Иоанн» (стр. 201) и т. п. Часть людских образов рекон
струируется Б. А. почти шахматовскими приемами из нелитературных 
источников — из Русской Правды, из Кириковых Вопрошаний, из Митро
поличьего Правосудия. 

Центральная человеческая фигура первой главы — Заточник. Б. А. Ро
манову удалось показать его не изолированно от социальных процессов его 
времени, как это делалось во многих историко-литературных исследованиях 
«Моления», а в сложном контексте эпохи. Впервые для объяснения многих 
особенностей «Моления» Б. А. привлек Русскую Правду, и это пролило 
свет не только на «Моление», но, отраженно, на многие статьи самой Рус
ской Правды. Многое из того, что мы принимали до сих пор в «Молении» 
за литературные условности средневековья, оказалось тесно связанным 
с социальной действительностью своего времени: его «пессимизм» (стр. 19), 
его представления о князе (стр. 21—28), его сентенции о злых женах 

1 См.: М. К. К а р г е р . 1) Землянка — мастерская киевского художника X I I I в . — 
КСИИМК, в. XI I I , 1945; 2) Археологическое изучение древнего Киева.—Наука и 
жизнь, 1940, № 2. 

2 Д. И. Чижевский в своей книге «Aus zwei Welten (Beitrage zur Geschichte der 
slavisch-westlichen literarischen Beziehungen)» (1956) в главе, посвященной «социальному 
вопросу» в древнерусской литературе, сильно примитивизирующей взгляды советских 
литературоведов на проблему классового характера древнерусской литературы (Д. И. Чи
жевский изображает взгляды советских литературоведов как вульгарно-социологические), 
приписывает Б. А. Романову взгляд на «заточников» как на особый класс (стр. 31—32) . 
Само собой разумеется, что Б. А. Романов ничего подобного утверждать не мог. 


